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Od Wielmozaych Mokrzeckich. 


i Przeciwko: 


SJchmtm Panom Zaniewskiemu, Noniemiczowi, i Urbano- 
WICZOWI. 


Se — Ñn HH 


Punkta appellowane z obuftron, będąc dzifieyfzego materyą na Try» 
| bunale fporu, fa powodem Mokrzeckim , iż pokrótce ponawia- 
jąc przyczyny, za włafnemi przedfiębiorą pokazać, co + też pre- 
tensye JPP. Łaniewfkich nifzczyć powinno. EC 
Wyfzczegulnienie onych naybliżey obojętność zdania ułatwi, i dla 
| tego mówić fie.bedzie nayprzód: 


Ü niewolnie żądanych przez. Zaniewskich 4 885 ZI 
z Czyżyszek i Bqdzijzek, 


Majętność Werfoka, Czyżyfzki, Badzifzki, i daifze, ze dawniey by» 
ły imienia Zubow, i Ze ftopniem fakceffyi do Michała i Agaty 
Wollochowiczow przefzły, acz w tym fporu między ftronami 

| nie ma, jednak, Ze fie to nieptonnie Trbłwi dowodzi, Ziem: Poe 

| wiatu Lidz: między Agatą Wołłochowiczowną, Łaniewfkiemi, i 
dalfzemi w 1767: Januar: 31 'd. za ‘padty, a Folio 21. ad Folium 
24. czytać Dekret. 

Dobra te, kiedy nie prawnie dwóma Teftamentami Wołłochowićzow, 
mimo Syna Antoniego, Białowieskiey, i Łaniewskiey, ¡pod kon- 
dycyg, jeśliby drugiego Syna Jana w życiu nie było, zapisane 
zoftały; Johanna Wołłochowiczowna ‘po zeyściu Oyca fwojego 
Antoniego; o kaffate takowych Teftamentow rozpoczęła prode- 

| der, i w konkluzyi onego; rzeczonych T eftamentow podniefienie 
zy kala. 

Działo fie to wfzakże, i pod imieniem jedney Johanny Wollochowi- 
czówny; i w niewiadomości, jeśli Jan Wollochowicz Brat ro» 
dzony jey Oyca, pozoftaje w życiu. 

Wiedzieć w tym mieyscu Trybunalowi potrzeba, że w tenczas, kie. 
dy Johanna Wołłochowiczówna Dziadow swoich znosiła Tefta* 
ment, zdało fie Ziemftwu Lidzkiemu fadzac Aktorftwo Czyży- 
fzek i Bądzifzek, decydować dla Laniewfkich na CzyZyfzkach 
zł: 3.085. na Bądzifzkach zł: 600. na włokach Zubowlkich złłtch 
1,200. Czytać o tym Fol: 26. 27. 28. tí 29. 

| i Acz w Kategotyi tey naykrzywiey Ziemftwo Lidzkie Teftamenta 

Ma Wollowiezow wytłumaczyło, jednak, Ze Johanna Wołłochowi- 

czówna od tych Punktów nieappellowala, w ftopniu przeto jey 

nic mówić Mokrzeccy nie mogąc, pokażą, że fumma ta nietylko 
| | z Teftamentow wzmienionych nie wypada, ale-też Ze Jan Wol- 
| lochowicz nie utracił prawa Czyżyfzek, Badzifzek, i włok Zu- 


bowikich, od mniemanych onerow bronienia, ide w ftopniu [ae 
A na 


na Wollochowicza naymniey od Mokrzeckich, pretendujących 
fie Sumín opłata, nie należy. 

Gdyby. zaś to wfzyftko naydokładniey fię poznało, uważyć nayprzód 
trzeba Michała; i Agaty Wożłochowiczow Teftament, jeśli z niee 
gó Sunma naymnieyfza Laniéwikieyf i; Bialowiefkiéy zapisana. 
Słowa Teftamehtu, z których Ziemftwo przekonywal0 fie, a Któ- 
re Trybunał uważać jeft winien,. fa naftepne: ,, A Dobrami nas 
» fzemi tak dyfponujemy:: mayprzód: jeżeli Syn nafz J.P. Jan 
„ Wollochowicz Żyje, 'tego ¡pray naturalney Sukceffyi wszyft- 
» kich Dobr nafzych zachowujemy, i cokolwiek poniżey opis 
» faney fummy, nammależącey. i .od nas niektórym Jchmémy to 
y)» wfzyftko temuż Synowi nafzemu do odbierania i ulpokojenia 
,, długow ‘zupelng mieć moc będzie, jeżeliby w życiu Jan niebył, 
» O czym 'nie'wiemy, tedy J.P. Łaniewfki Ziet nafz miły, ode 
„, dawfzy, i t. d. Mocny będzie Majętność Wersoki poffydować, 
» przy którey ‘to Majetnosci Wersoce, i attynencye do poffet- 
5 syt JP. Stanisława Łaniewskiego' Podez; Grodzień: poddajemy, 
y,'jako*to: Badzifzki, Sągińifzki, takoż grunta zaftawne, i część 

14 4tg wDowgialach iiit. «d. 

Z Teltamento 'tego.'tn"iefttaż nadto wyraznym, Ze pod kondycyą mies 
prawną Art: 2 z Roz: '8.'zabronioną ‘in tantum Łaniewfkiemu Dzie. 
dzictwo Werfóki y dallzych, zapifane inquantum Jan Wołochowicz 
niezyie, gdyby zaś z tych 'Dziedzi&w fumma jaka miała Laniew- 
fkim należeć, otym ani wzmianki niema. 

Punkt ten wfzakże w Ru 1767. Ziem: Lidz: inaczey 'wytlumaczylo. 
Widząc bowiem Ze z Teftamentu naymnieyfzy niewypsda Łaniew- 
fkim awantaż, rzuciło (wóy 'wzglad na kwitacie Wolochowiczom 
fłażące, które dowodziły Badzifzek CzyZyizek, y Wiek. Zubow- 
fkich onerowanych przez Zubow 'ofwabodzenie, .a z tych; wniofło 
„krzywo, Że acz mimo Syna Antoniego Teftamentem, .Aktorítwa 
Wołochowiczowie zapifać niemogli, jednak Tummy które za te A= 
ktorftwo opłacone ich dyfpozycyi były wolne, y ztakowego ‘wniae 
fku owe to 4845. dla Laniew(kich zaf3dzilo. 

Ze tłumaczenie to Teftamentu, v wniofek zniego były naynieregularniey- 
fze, nad tym fzerzyć fię długo niepotrzeba. Bo kiedyż takie być 
może doświadczenie, aby kto do wlafnego Aktorftwa mógł mieć 
pretenfya fummowną. 

Wołochowiczowie jeśli CzyZyfzki y dalíze ofwobodzili, nieznieSli z nich 
długu dla tego, aby fumm pretenforami byli, lecz żeby wolne a [pade 
kiem fobie należne mieli Aktorftwo. 

Jeśli zatym: po zniefieniu długu nic im w Czyżyfzkach niezoftało, jak 
tylko Aktorítwo, nic też y wdyfpozycyą Teltamentowa niewefzło 
jak też Aktorftwo. 

A jeśli nad Aktorftwo nic dyfpozycya niemiała; więc cokolwiek nad. 
to z teyZe dyfpozycyi wziętym zoftalo, oftać fig niemoże, Ze fie 
wzieło krzywo, y że tłumaczenia tak nieregularnego Teftamentu, 
Prawo Konft 1538. pod Art: 17. Roz: 7. nayuroczyściey zabra- 
nia. 

Cóż nato Laniewícy mówią, kiedy im braknie z rzeczy przeświadcze” 
nia, fzukaią onego wprawnosci, a y ta profto wzięta nienaywiękfze 
im pokazuje pożytki. 

Cytuią Prawa o ważności nieappellowanych Dekretow', a baczyć nie: 
chcą, Ze ta mniemana ważność Dekretow dla tego, który. w Spra« 
wie niebył, nigdy nie nieutwierdza. 

Niebył w Sprawie Jan Wołochowicz w Ru 2767. niema też pod tą da” 

tą y Dekretu dla niego, bo Art; 41. Roz; 4, W BROAD: prie, 

; onft: 


Konft: 1676. fol: 22: it: o Kondemnatach ifine adcitatione & ex alie 
"enis Inquifitionibus, Konft: 1764. ‘Kon: mon fecundum debitam 
juris formam & in preejuditium 'tertii zapadle wiecznie znolząc des 

; ją wyrazną naukę, że ¡Dekretami “pieóbiety zei migdy niefzkoduie. 

Wtzakże gdyby y z Dekretu 'w :1767. /zapadlego ‘brać przeświadczen ë, 
y takby przeciwna :zawfze Laniewtkim «wyoadala :konfekwencya. 

Dekret ten dla tego fądził z Czyżyfzek «y :-Badzi(zek fumme, Ze mnie- 
mat Jana Wołochowicza'być nieżyiącym, bo inaczey :Zadnychby niee 
mist za JP. Lantewíkim pobudek. 

Lecz kiedy przyczyna:do ‘Dekretu ‘dla byłości życia Jana Wotschowie 
czi upada, y fam też Dekret ;pochodzący 2 oneyoftaćfię ni-może, 
B» jak tylko Jan Zyie, nie z Teftumentu w ‘Ru 11750 :czvnionegó 
dl. Laniewfkich niezoftaie, y nic'też z niego [gd sil tig niemoze. 

Niepewność kondycyi w Teltamencie ftanowil: Dekret, wiadomość zaś 
oniey decyduie teraz iak o Dekrccie rozumieć należy. 

A ta kiedy preiudicialiy Dekret dla ‘Jana Wolochowicza znofi, powie 
nien ferj P. Lanie wiki «wyperfwadować, Ze:nic «mu z tego Dekreta 
niezoftate 

Próżnó zatym JP. Łaniewfki wmówić ufiłował, Ze fumma pretendo- 
wana, na Córki.przez W ołochowiczow rozpifana, bo tego Try- 
bunał w Teltaméntach nie wyczyta. ‘Próżno iz Dekretu chciał 
fobie pokazać należność, ibo ten y in prejuditium Jana Wolo- 
chowicza nic mu odiąć niemógl ; y -z kondycyi jeśliby Jan nie 
Żył, dla Łaniewfkich naftat. 

A tak kiedy nic ‘nie jeft coby Jana "Wolöchowicza “od Sukceífyi po 
Michale y Agacie Wotochowiezach :oddaliło., v ftopniu przeto 
jego kiedy Mokrzeccy za Prawem wieczyltym 7767. Augufta 3. 
Datowanym, eodem :przy Xiegach Grodzkicz Brzefkich . przy- 
znanym , tegoż Roku 'gbra'g. ma Rokach -do Kfiąg Ziemfkich 
L dzkich przeniefionym, -de- pofiggnienia /4,885- złtch Läniew- 
fkich :nie dopufzczaią, 'czynią tyle, ileby czułość każdemu w 
okolicznościach 'włalności doradzita, 

Nie ufuwaią Łaniewfkich :z ftopnia włafnego, bo znaią co do O'oby 
Johanny :z Watochowiczow :Mokrzeckiey 1767. Ziemiki nie ape 
pellowanym Dekret. 

Ida owfzem tak jak Łaniewfcy perfwadowali na Ziem: Sądowi, że 
Michał y Agata Wołochowiczowie kondyciona'ny «czyniąc Tefta- 
ment, mogli jakoby fumme na Badzifzkach y,Czyżyfzkach zapi- 
fac, a z planty takowey prawego pokazawfzy Aktora, wierzyć 
powinni, Ze im w żadnym fpolobie, tego co Jan Wołochowięz 
odftapit, aden Sąd nigdy odebrać nie może. 


W tey widzialney 4.885. zit: z Bądzifzek wzięcia nie podobności, 
kiedy różne wrażenia JPP. Łaniewikich zamiar znofzą, jeli fię 
JPP. Łaniewfcy nowego fpofobu, przez wzięcie od Jana Woło» 
chowicza prawa 1773. 8bra 4. datowanego, eorundem 6. dnia 
na Rokach Lidz:.przyznanego. 

Prawo te nietylko że cudzey włafności Łaniewfkim nadać nie jeft 
zdolne, ale też dla wyraźnego zamiętu, nieffulznoSC pretenfyi 
pokazuje. 

Bo jeśli Łaniewfki rozumiał, że Teftamenta Wołochowiczow nadały 
mu na Czyżyfzkach y Badzifzkach fumme, ną coż było brać pra- 
wo, kiedy według widzimifię Łaniewikich „ Dekret im te fuma 
mę w 1767. upewnił, y to jakoby nieporufznosci podlega. 
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A jeśli z planty tey uważali fkutek zawodny, zacoż znowu było brać 
| Prawo od lana, kiedy ten. całości Sukceflyi po Rodzicach 
| | wprzódy Synowicy fwey:Johannie Mokrzeckiey cytowanym po- 
| wyżey prawem wyrzekł fie, | 


Wi iDoradzala to podobno wizyftko , cheé przywłafzczenia cudzey Wła- 


| fności, ale ta w.plancie:uchodząc-do.przekonania niebędzie zdol- 
| ng. 


Niech JPP. Łaniewfcy wizyftkich biorą fię do zyfkania pretendowa- 
ney¡fummy Ípofobow, nie naydą okoliczności naymnieyfzey 

o  czyniby dobry Ziemftwa Lidzkiego Dekret pomówili. 

Miał fie on do tych kondycyi, na jakich uczyniony W olochowiezow 


Teftament, a z nich przékonanie'biorgc niemóg! naleść pobudek, 
dla którychby pretendowang Łaniewikim fumme mogł f3dzic. 


Bo gdyby Teftament Wołochowiczow na obü Synów, Antoniego y 
Jana Czy2yfzki y Badzifzki dyfponował , mogliby coś przy: De- 
krecie 1767. Laniewfey utrzymywać, y to nie więcey jak. w fto» 
pniu Johanny Wołochowiczowny, połowy pretenduigcey fe 
fummy profié; bo połowa druga zmocy wydanego .przez Jana 
Wołochewicza prawa, Mokrzeckimby należała. 


Letz kiedy'tego -warunku nie ma, y kiedy okoliczności tę Dekret 
wzmieniony Oczewifty załatwił, nie mogą fie mi ]P2. Lanicwscy 
spodziewać, bez ruiny wydanego od Jana Mokrzeckim Prawa, a te: 
go ani sprawiedliwości, ani też Prawo Art: r. 2. Rozdz:7. Kon- 
fiytucya 1588. wieczną trwałość przyznanym Zapisow, ale dopusz* 
624 


PUNKT og. 
O Summie Wilkancowi y Karmelitom opłaconey 


Co do tey pretensyi dość iaśnie, pokazali JPPwie Mokrzeccy w Produk: 
cie swym, niefłuszność Dekretem oczewiftym w Roku 1767. zapa- 
diym załatwionego żądania. 

Z którego kiedy to icft aż nad to pewnym, że Teftament Wolochowi- 
czow w Roku 1750. Januar: 15, czyniony na Legacye Fundusz zofta- 
wil, 

Oraz kiedy to ieft niezawodnym zwyrezow wzmienionego Dekretu, że 
Agata Wolochowiczowa wyznaiąc należność Wilkancowi 1000. zło” 
tych do opłaty Laniewfkim zoftawila. A zatym, że wkogoicyi 

W wzajemnych pretensyi, Dekret. wzmieniony oczowifty, y nie Appel- 

Í lowany, pretensya Wilkanca nie na Mokrzeckiey, lecz na Pani La" 
| niewfkiey zasądził, oraz Ze wczafie tych kognicyi pretensyi nigdy 
Laniewika pretensyi Wilkaacowikiey do Mokrzeckiey nieftosowała, 


ANR Ze Dług Wilkancowiki przez Wyrok oczowiftego Dekretu ftawszy 


fie naleźnością od Laniewikiey, nigdy bydź długiem od Mokrzece 
kiey dia Wilkanca nie może, wsżyftko to są okoliczności, ktore pre- 
tensy te napaftaie uformowaną niszczą. 


Wzgledne Ziemftwo na JPana Laniewikiego, a niebaczne na tak ważne 
przyczyny y Prawo, dlag wyrokiem Oczewiftym przez Łaniewfkiego 
deportówać fig nakazany, poślednicy długiem Mokrzcckich nazwało, 
y 2060. nayniewolnicy zasadzilo. EN y 

e 


Jle Praw przez wyrok ten połamanych zoftsto, zebrane one są w Pros 

;/^rdukele Atkuszu pierwszego, na kolumnie trzeciey, tłumaczyć fie zd» 
tym obsernie nad nikczemnością tey pretensyi nie potrzeba, exeku- 
-eya cytowanych Praw'oną znofi, ona też wyrok'mayuciążliwszy 'co do 
pretensył Wilkancowikiey `y co do summy Karmelitom 'opłaconcy 
podnie fic. 


DUNKT ga. 

Co do Pen kantraweńcyinych, co do Auchomosci., win ape 
: spellacyiuyeby y exbensow prawnych, oraz todo 

Š JPPw.Nowiewieza y Urbanowicza. 


Peny koatrawencyine acz z$miercia] hanny Mokrzeckiey upadły, iedaak 
Ze ich wnsturze 'żyfkać nie mozno, otym Trybunal;przekonany Pro: 
duktem. JOPAR V | 

Dwoch: Urzednikow <ziechiło pa Akta, jeden Rronie iedney, adrugi dru- 
gicy Teftymoaia wydał. : 

Jeśli zatym być brave przekonacie z üich moze, to n2 tym JPP. Mokrzee 
cy szkodować nic będą, ile z Teftymonium wydanegó dla jchmość 
Panow Laniewfkich poniosą szkody., tyle z wydanego dla Ti:bie 
miećby powinoi pożytku, z tą tylko różnicą, Ze Johanna Mokrzec- 
Xa po $mierel wieży fiedżiećby nie mogła, a | Pan Łaniewfki wyfie- 
drieć Oria byfbv w obowiązku. ODRA: 

Nie idą toto wizakze Mokrzeccy , lecz tylko mieftafzność w każdey 
Kategoryi pretensyi Trbiw:, a zatym niewolność 'appellacyi po» 
kazuiąc, wyftawiają razem okoliczneść, że JP.Łaniewfkiego do 
impreffyi ufpofobione powierzchowne zbiednienie nicniema wrze- 
czy, aż chyba z krzywdą Mokrzeckich, 'coby do litości poviggalos 


Mawić o ruchomość po Michale i Agacie Wołochowiczach , z ftopnia 
Jana Wołochowicza, Ze maia Prawo Mokrzeccy i że nieflu- 
{znie te pretensyą wyrok Ziemiki usunął, oraz że nie wolnie 
Expensow niefądził, wfzyftko to -z przełożeniem przyczyn i 
praw obiaśniono produktem. 

Poprawa konieczna tych punktow Z approbatą nie appellowanych, 
ile pokazuie przyjścia ‘do "Trybunału za Mokrzeckiemi powo» 
dow, tyle też poświadcza być winnemi za appellacya Zaniew* 
fkich. 

Założona ona albowiem o fadzong kalkulacya 7 Bondzifzek, ^ nie 
fądzoną fumme na Bondzifzkach i o Expens. 

z Bondzifzek Ze żadna fumma dla Laniewfkich, nie należy, to dosyć 
jaśnie pokazano powyZey, kalkulacya, Ze z niewolnie tenuty 
utrzymywaney powinna; i to w Produkcie dowiedziono, Ex- 
peńs zaś żałoby chyba JPP. Łaniewfkim należał, że Mokrzec- 
cy własności {wey u nich dopominali fię przez Prawo. 

W fzyftko to fg uwagi, które nie wolne narażenie Mokrzeckich na 
wydatki w Trble pokazuią. | 

Zwrót przeto według Art: 89. Z Rozdz: 4. nietylko fzkod tych na- 
ftąpić powinien, ale też według Kon: 1766. winy appellacyine w Za" 
dnym fposobie być odftąpione nie mogą, 


Co do ZPP. Urbanomicza i Noniewicza. 
Już to pokazano powyzey, i dosyć gruntownie , niemniey Iprawies 
dliwie kweftya tę wyrok. Ziemfki załatwił, że z Bondzifzek , 
B Czy- 
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Czyżyfzek i włok Zubowfkich.Zadna famma. dla FPP. Laniew- 
fkich nie należy. 

Hafo zawodne, . że. Jan Wołochowicz nieZyie, było powodem, że 
Ziemftwo Lidzkie w.Roku 1767. dla'Laniewfkich 4885. zH: zae 
fadziło. 

Pewność pośledniey o jego życiw odkryta, Dekret in prejudicium 
Jana zapadły zniofła, bo z warunku zyfk dla Laniewfkich fe 
dzony in"tantum, ih quantum Jan Wołochowicz nie żyie. 


Zyfk ten acz przez powrót Jana dla Laniewfkich upadł, jednak oni 
Z'krzywego ‘na fwoią-ftronę tłumaczenia i Teftamentow j De- 
kretu, Czyżyfzek, Bondzifzek i Włok Zubowikich nie odda- 
ige Prawym Aktorom, nie przeftawali być uzurpatorami, i je 
fzcze posledniey, one JPP.'Urbąnowiczowi i Noniewiczęwi za” 
stawili. 

O Aktorftwo tych Uroczyfzez maiąc rzecz Mokrzeccy, pozywali 
w Ziem: Lidz: Poffefforow , maia ich w Aktoracie i teraz, a 
to dla tego, aby fkutkom fądzoney w Trybunale do Czyżyfzek 
i Bondzilzek Inekwitacyi, w niczym nie przefzkadzali, lecz aby 
'o fummę daną na zaftaw według Art: 23. z Roz: 7. rzecz mieli 
do fwoich zawodcow: 


Tyle zatym do JPP. Noniewicza i Urbanowicza Mokrzeccy maiąc, 
idą pod wyrok. Trybunału, tym $mieley, im z Prawa i z rzeczy 
na, Trybunał przyniefióney 13 przeświadczeńfi , iż Trybunał w 
końcu ich „Produktu wypisane przez wzgląd na Prawo i {pra 
wiedliwość mtwierdzi proZby. 
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